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1. Inleiding
Nadat in het vorige blok sociologische, psychologische en interdisciplinaire benaderin​gen van jeugd zijn behandeld, verschuift in dit en het volgende hoofdstuk het accent naar het jeugdon​derzoek. Op zich is dit een vreemde afbakening. Immers, net zo min als theorieën bestaans​recht hebben zonder een of andere vorm van empirisch onderzoek is onderzoek zonder theoretische fundering zinvol. Dat is althans de ‘officiële’ opvatting binnen de sociale weten​schappen. In de praktijk blijkt dat er theorieën voorkomen die volgens de geijkte normen slechts een zwakke empirische basis hebben, maar toch zeer invloedrijk zijn (bijvoorbeeld het werk van Freud), en omgekeerd wordt er veel onderzoek verricht met een exploratief of descriptief karakter, waarin theorie geen rol speelt. Dit laatste blijkt ook in het Nederland​se jeugdonderzoek veelvuldig voor te komen.


Alvorens de opzet van dit hoofdstuk kort te schetsen, wil ik eerst een paar opmerkingen maken over jeugdonderzoek in het algemeen. Om te beginnen zegt jeugdonderzoek minstens zoveel over de volwassenen die het onderzoek verrichten als over de onderzochte jongeren. Volwasse​nen projecteren hun eigen idealen en verwachtingen in jongeren, en moeten dan tot hun teleurstelling vaak constateren dat de jongere generatie ‘het anders doet'. Soms ook hebben volwassenen commerciële oogmerken of beleidsbe​doelingen als zij jeugdonderzoek verrichten.


We kunnen dit probleem ook anders stellen: waarom moeten jongeren eigenlijk onderzocht worden? Zijn zij zo bijzonder, zo apart, dat ze een eigen onderzoekstradi​tie nodig maken? Men zou daarop kunnen zeggen: in onze huidige samenle​ving wordt zo ongeveer alles sociaal-wetenschappe​lijk onder​zocht, waarom dan niet de categorie jongeren? Dat is waar, maar onderzoekers hebben wel degelijk bijzondere motieven om zich speciaal op jongeren te richten. 


Eén motief heeft te maken met het maatschappelijk belang: men wil allerlei maatschappelij​ke processen en verschijnselen zo goed mogelijk beheersen. Dat geldt ook ten aanzien van jonge​ren, maar juist deze maat​schappelijke categorie blijkt nogal ongrijpbaar te zijn voor ouders, leraren, politie, hulpverle​ners, en de commercie. Een ander motief, dat overigens niet losstaat van het eerste, is dat jongeren wetenschap​pe​lijk gezien een bijzondere categorie vormen: ze bevinden zich ‘tussen servet en tafellaken’. Psycholo​gisch gezien maken ze een problematische levensfase door: ze moeten hun lichamelij​ke rijping psychisch verwerken, zich leren verhouden tot seksuele partners van de eigen generatie, en zich losmaken van de afhankelijkheid ten opzichte van hun ouders. Vanuit de sociologie bezien vormen jongeren een maat​schappelijke categorie die zich op een bijzondere wijze verhoudt tot gezin, school, werk en vrijetijdsbesteding, en tot de maatschappij als geheel. Men gaat ervan uit dat zij allerlei maatschappelijke tegenstellin​gen en toekomstige ontwikkelingen scherper laten zien. Jongeren zijn geneigd tot deviantie, zo denkt men, en de vraag is dan: onder welke voorwaar​den kan de maatschap​pelijke integratie van jongeren zo goed mogelijk plaatsvinden. Dit is een vraag die de socioloog interes​seert, maar vooral ook de sociaal pedagoog, die zich bezighoudt met (studie naar) de begeleiding van jongeren op hun weg naar volwassenheid.


De opzet van dit hoofdstuk is als volgt. In de hierop paragraaf leg ik om te beginnen uit wat ik onder jeugdonderzoek versta; de twee componenten van dit woord, ‘jeugd’ en ‘onderzoek’ worden kort afgebakend. Dan volgt het hoofd​deel van dit hoofdstuk, een historisch overzicht van het jeugdonder​zoek in Nederland, onderverdeeld in vier periodes met ieder eigen kenmerken en trends, die kort worden geïllustreerd aan de belangrijkste of meest opvallende onderzoeken uit de betreffende periode. In de vierde paragraaf maak ik een aantal opmerkin​gen over specifieke methodische problemen die kleven aan jeugdonderzoek, en plaats ik een aantal kanttekeningen bij de discussie tussen aanhangers van kwantitatieve en kwalitatie​ve onderzoeksstrategieën. Ik besluit het geheel met een samenvatting en conclusie.

2. Wat is jeugdonderzoek?
Deze vraag lijkt misschien overbodig, maar bij een beschouwing van datgene wat zich aandient als jeugdonderzoek blijkt dat hiervan meerdere interpreta​ties mogelijk zijn.


Bezien we om te beginnen het eerste deel van het woord ‘jeugd​onderzoek’, dan moeten we ons realiseren dat jeugd in dit hoofdstuk (en in dit boek als geheel) wordt gelijkgesteld met ‘jongeren’. Dat spreekt niet voor zich: bij de overheid en in het categorieënsysteem van het SWIDOC wordt onder ‘jeugd’ dat deel van de bevolking verstaan dat tussen de nul en vijfentwintig jaar oud is; het omvat dus zowel babies als jong-volwassenen. Ik vat jeugd hier in meer beperkte zin op: het gaat om onderzoek naar individuen die ongeveer tussen de twaalf en twintig jaar oud zijn, met andere woorden: de categorie die in een niet eens zo ver verleden werd aange​duid als ‘tieners’. Ik wil er direct bij opmerken dat deze afgrenzing enigszins willekeu​rig is, en dat ik haar ook niet als een ijzeren regel zal hanteren. De termen ‘jeugd’ en ‘jongeren’ worden in dit hoofdstuk verder door elkaar gebruikt.


Ook het woord onderzoek is niet zo vanzelfsprekend als het lijkt. In onze tijd staat binnen de sociale weten​schappen ‘onder​zoek’ vrijwel gelijk met empi​risch onderzoek: via het enquêteren, interviewen of observeren van jongeren wordt materiaal verzameld dat na analyse een beeld geeft van ‘de jeugd van tegenwoordig’ (of van een deel daarvan) of dat het mogelijk maakt algemene theoreti​sche veronder​stellingen over jongeren te toetsen. De gangbare opvatting van jeug​donderzoek sluit indirecte vormen van kennisproductie over jongeren, zoals literatuurstudie, studie van visueel of auditief materiaal, historisch onderzoek of essayistische be​schouwin​gen, uit. Ik zal in het onderstaande een iets ruimere opvatting van jeugdonderzoek hanteren dan de empiristische, onder meer omdat de opvattingen daarover in de loop van de tijd aan veranderingen onderhevig zijn geweest.


Een ander discussiepunt is of onderzoek naar het functione​ren van jeugdbe​leid, jeugdhulp​verlening, jeugdwelzijnswerk en dergelijke, gerekend moet worden tot het jeugdonderzoek. Het SWIDOC en sommige sociaal-pedagogen menen van wel, maar naar mijn mening is dit niet juist: het gaat hier niet om onderzoek naar jongeren, maar naar interventies van volwassenen ten aanzien van jongeren.

3. Jeugdonderzoek in Nederland

3.1. Algemene typering

Empirisch onderzoek naar jongeren werd in Nederland voor het eerst na de Tweede Wereldoorlog verricht. Dit wil niet zeggen dat jeugd een onbetreden terrein was voor volwasse​nen: filosofen en pedagogen hielden zich al eeuwen met het jeugdfenomeen bezig, en in de vooroorlogse periode was er al sprake van een vorm van jeugdbeleid, in het bijzonder ten aanzien van de begeleiding van jongeren uit de volksklassen in de vrije tijd. De weinige psychologen en sociologen die er voor de oorlog in Nederland waren schreven slechts sporadisch over het jongerenvraag​stuk, laat staan dat ze er onderzoek naar deden. Degenen die er wel over schreven, maakten veelal gebruik van buitenlandse - met name Duitse en Oostenrijkse - literatuur, en vulden deze aan met hun eigen observaties, die sterk gekleurd waren door morele en pedagogi​sche uitgangspunten. Enerzijds ontwaarde men bij jongeren een vurig idealisme, zoals bij de, vaak zuilgebonden, jeugdbewegin​gen, anderzijds bespeurde men, vooral in de lagere sociale klassen, seksuele en andere uitwassen onder jongeren, en ook weinig verheffende gezinsverhoudingen (zie o.a. De Graaf 1989; Selten 1991).


Na de Tweede Wereldoorlog taande het idealisme onder jongeren, zoals bleek uit het verval van de jeugdbewegingen, en nam het materialisme toe. Jongeren werden gezien als een bedreigde en een bedreigende groep. Om de ongunstige ontwikkeling te keren, zocht de overheid haar toevlucht tot een nieuw middel: sociaal-wetenschappelijk empirisch onderzoek. In 1948 gaf de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen aan zeven instituten de opdracht gezamenlijk onderzoek te doen ‘naar het ontstaan en de beïnvloeding van de mentaliteit der zogenaamde massajeugd’ (zie par. 3.2).


Dit mammoetproject vormde het begin van een wassende stroom onderzoe​kin​gen, met een voornamelijk descriptief en beleidsge​richt karakter. Vanaf het begin van de jaren vijftig lieten veel gemeentes onderzoek uitvoeren naar de geestesgesteld​heid van hun jeugdige ingezetenen, en blijkens de inventarisatie van Didde (1988) en de overzichten in het Tijdschrift voor Jeugdonderzoek komt dit type jeugdonderzoek ook in de meer recente perioden nog steeds veelvuldig voor.


De groei van het aantal onderzoeksprojecten met betrekking tot jongeren nam explosief toe na het midden van de jaren zestig. Dit was niet zozeer het gevolg van een steeds verder groeiende bezorgd​heid om `de jeugd', maar vooral van de uitbreiding van het aantal sociale wetenschappers, en de daarmee gepaard gaande specialiser​ing. Bestaande onderzoeksinstellingen (zoals het Hoogveld In​stituut) breidden uit, het aantal instituten nam toe, en verder ontstonden er nieuwe universi​taire speciali​saties, zoals de adolescen​tiepsychologie en de jeugdsociologie.

 
Het jeugdonderzoek raakte echter ook in een ander opzicht gespecialiseerd. Enerzijds richtte men zich op specifieke categorieën jongeren, zoals delin​quente jongeren, weglopers, spijbelaars, randgroepjon​geren, druggebruikers, en meer recent jongeren uit de verschillende etnische minder​heden. Anderzijds ging men specifieke aspecten van het jeugdgedrag apart bestuderen, zoals vrijetijds​beste​ding, seksuele relaties, verhouding tot ouders en leeftijdge​noten, en gedrag op school.


In een eerdere studie (Abma 1986) heb ik gepoogd een zo volledig mogelijke inventarisatie van het Nederlands jeugdonder​zoek tussen 1945 en 1985 te maken. Ik heb de in totaal 319 studies ingedeeld in 5 typen. Dit leverde het volgende beeld op. 45% van de onderzoeken in deze periode had op de een of andere wijze betrekking op de maatschappelijke integratie van (bepaalde categorieën) jongeren, een kwart richtte zich op de vrijetijdsbe​steding van jongeren, zuiver adolescentiepsychologisch onderzoek en onderzoek naar waarden en opvattingen van jongeren omvatten beide 10% van het totaal, en onderzoek naar jeugdsubculturen 8%.


Over de tendensen in het Nederlandse jeugdonderzoek over de genoemde periode concludeerde ik toen het volgende. Het aantal onderzoeken in de categorie ‘maat​schappelijke integratie’ vertoonde een scherpe stijging van 1965-1975 op 1975-1985. Er was een groeien​de aandacht voor thema's als beleving van werkloos​heid, proble​men op school, criminaliteit en vandalisme, en niet in de laat​ste plaats de (integratie) problematiek van jongeren uit etnische minderheden. Omgekeerd nam in de laatstge​noemde periode het aantal onderzoeken naar vrijetijds​besteding drastisch af, na een toename in de vorige decennia. De vrije tijd werd steeds minder als een apart levensgebied onderzocht, maar als onderdeel van de totale leefwijze van jongeren, zoals in het onderzoek naar jeugdsub​culturen en het zogenaamde leefwe​reldonderzoek. De toename van het onder​zoek naar waarden en opvattingen in het laatste decennium komt grotendeels voor rekening van het onderzoek naar poli​tieke en levensbeschouwe​lijke opvattingen. De gegroeide belangstelling in dezelfde periode voor jeugdsubcul​turen is onder andere terug te voeren op inspiratie door het subcultuuronder​zoek van het Engelse Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS). Ik wil aan mijn conclusies van toen nu toevoegen: het jeugdon​derzoek is in de loop van de naoorlogse periode sterk geprofes​sionaliseerd.


Resumerend: in de periode 1945-1985 is ongeveer de helft van het aantal jeugdonder​zoeken gericht op het beschrij​ven en analyseren van problema​tische groepen, ter ondersteuning van beleid om deze groepen zo goed mogelijk maatschap​pelijk te integreren. Daarnaast heeft dit type onderzoek veelal een ad hoc karakter, en is het weinig theoretisch onderbouwd. Hetzelfde geldt voor de onderzoeken naar vrijetijdsbeste​ding en naar waarden en opvattingen van jongeren. Alleen het onder​zoek naar `ontwikke​ling en identiteit' staat in een langere, theoretische traditie. 


In hoeverre zijn deze conclusies uit 1985 anno 1993 nog te handhaven? Helaas beschik ik niet over een goed vergelijkbare analyse over de laatste jaren, maar op grond van de inventarisaties van Didde (1988; 1989; 1992) kan geconcludeerd worden dat het onderzoek naar `maatschappe​lijke integratie' nog steeds een groot deel van het jeugdonderzoek omvat, en dat vooral na 1982 sprake is van een sterke groei van het aantal onderzoeken naar de problemen van en met allochtone jongeren. Verder is het onderzoek naar waarden en opvattingen van jongeren gestimuleerd door de groei van het onderzoek naar levensbeschouwelijke en politieke opvattingen en door de marktonder​zoeken naar preferenties van jongeren op tal van gebieden.


Daarnaast zijn aan verschillende univer​siteiten nieuwe onderzoeks​tradities gevormd, die aansluiting zoeken bij internationaal onderzoek en bovendien meer theoretisch georiënteerd zijn: de sectie Jeugdstudies in Utrecht, de sectie Jongeren​studies en Jeugdbeleid in Leiden, en de secties Sociale Pedagogiek aan de VU en de UvA, die bovendien zoeken naar een vorm van samenwerking. Centraal staan leefwereld​on​derzoek, his​torisch en longitudinaal onderzoek, en onder​zoek naar identiteit en ontwikke​ling. Ik kom hier nog op terug. 


Ik geef in het nu volgende een meer inhoudelijke schets van de ontwikkelin​gen in het naoorlogse jeugdonderzoek. De stappen hierin zijn de volgende: het onderzoek naar de mas​sajeugd, de opkomst van de jeugdsocio​logie, emancipatiege​richt onderzoek, en ten slotte het leefwe​reldonderzoek. Het gaat daarbij telkens om een schets van de dominante trends in het jeugdonderzoek, en ik geef telkens een paar voorbeel​den van onderzoe​ken die hiervoor typerend zijn. De lezer moet hierbij overigens in gedachten houden dat de periode-indeling niet waterdicht is: een type onderzoek dat kenmerkend is voor een vroegere periode kan ook in de decennia daarna nog voorkomen, en omgekeerd kan een nieuwe trend in het onderzoek voorlopers hebben in vroegere periodes.

3.2. Pedagogiek en ‘massajeugd’ (1945-1955)
Het jeugdonderzoek in deze periode laat zich vrij eenvoudig typeren: het was naar huidige maatstaven gemeten in methodisch opzicht amateuristisch, het was beschrij​vend van karakter, het had (sociaal-)pedagogi​sche uit​gangspun​ten en een cultuurpes​simistische ondertoon. Toonaangevend voor deze periode was het al genoemde onderzoek naar ‘de geestesgesteldheid van de massajeugd’, dat door zeven instituten werd uitgevoerd in de periode 1948-1952. Het ging om jonge instituten, met relatief weinig onderzoekservaring en een verschillende disciplinaire achtergrond uiteen: het ging om vier sociologi​sche instituten, twee pedagogische en één psychologisch instituut. Ook als gevolg van de verschillende confessionele herkomst van deze instituten, was de onderlinge afstem​ming van de onderzoeks​strate​gie van meet af aan een probleem. De instituten werkten grotendeels los van elkaar, en van overleg tussen de onderzoekslei​ders was nauwelijks sprake (zie Meijers & DuBois-Reymond 1987).


Uiteraard leidde dit bij de rapportage tot problemen: door de uiteenlopende aanpak bij de verzameling en verwerking van de gegevens, was het moeilijk te komen tot een systematische rapportage en generaliserende conclusies. Het Hoogveld Instituut besloot mede hierom zijn resultaten en conclu​sies afzonderlijk te publiceren (Moderne jeugd op haar weg naar volwassenheid, 1953). De overige instituten gaven na enig geharrewar de redactie van hun gezamenlijk eindrapport in handen van de Utrechtse pedagoog Lange​veld, die zijn verslag de onheilspellende titel Maatschappe​lijke verwildering der jeugd (1952) meegaf. Toen een jaar het Bronnen​boek verscheen, met een selectie uit de deelrapporten, bleek dat het er met de jeugd uit die tijd toch niet zo somber voorstond als Langeveld had geschetst: eerder dan van `verwilde​ring' was er sprake van verregaande burgerlijkheid.


Ik typeerde de grondtoon van het massajeugdproject als cultuurpes​si​mis​tisch en pedago​gisch. Dit vraagt om een toelichting. In deze tijd domineerde in intellectue​le en politieke kringen een personalistische denkwijze. De aanhangers ervan wilden de maatschap​pij zo (her)inrichten dat de individuele persoon tot opti​male ontplooiing kon komen. Geestelijke waarden, met name het begrip ‘verantwoor​delijkheid’ (van de mens tegenover de maat​schappij en omgekeerd), speelden daarbij een centrale rol. Het grote schrik​beeld voor deze stroming was massificatie, dat wil zeggen de ontwikkeling van een maatschappij die zou bestaan uit losse individuen, zonder binding aan elkaar en aan de gemeenschap. Het personalisme behelsde echter niet alleen een politieke stellingname, maar kwam ook tot uiting binnen de wetenschap: persoonlijke ontplooiing in relatie tot de medemensen was ook een ideaal van de existentieel-fenomeno​logi​sche benadering die in die tijd binnen de Nederlandse sociale wetenschappen opgeld deed, en waarvan de Utrechtse fenomenologi​sche `school' (o.a. Buytendijk, Langeveld, Rümke en Pompe) de spil vormde (zie Abma 1987; Weijers 1992).


De ontwikkeling van het kind en de jongere zag men in deze stroming niet als biologisch of sociaal bepaald, maar als ‘een geschiedenis van de ontdekkingen van een mensenkind in de richting van het normale mensbeeld van zijn milieu’. Deze geschiedenis kenmerkt zich in de moderne westerse cultuur bij een goed verloop door een afnemende afhankelijkheid van omgevingsinvloe​den en een toenemend zelf​standige opstelling tegenover de wereld. In het verlengde hiervan zag men een tegenstel​ling tussen de normale, psychische puberteit of ‘cultuur​puberteit’ en de primitieve of afgeknotte puber​teits​vorm, die men vooral onder arbeidersjongeren aantrof: ‘Evenmin als kinderen weten veel jonge fabrieksmeis​jes een eigen standpunt tegen de dingen in te nemen (...) en aanvaarden zij als vanzelfspre​kend de opvattin​gen van haar omgeving (...) zonder een critisch toetsen en wegen of een zelfstandig innerlijk verwerken. En evenals kinderen zijn zij daardoor in oordeel en gedragen grotendeels afhankelijk van de toevallige omstandigheden waaronder zij verke​ren. Zij hebben niet de tijd om in een meer psychische puberteit zich zelf bewust te worden en daardoor afstand te gaan nemen tot zich zelf en tot de dingen en de mensen waarmee het "ik" in aanraking komt.’ (Dresen-Coenders 1951)

De persoonwor​ding kon alleen slagen door de juiste beïnvloeding door personen uit de omgeving, in het bijzonder de ouders. Aangezien de laatsten (zeker in de lagere maatschappelijke milieus) daartoe volgens de personalisten vaak zelf niet in staat bleken, kende men de pedagogen in het proces van persoon​wording een centrale taak toe. Niet alleen de jeugd, maar ook de ouders moesten opgevoed worden. De naoorlogse sociale pedagogiek toonde zich daarmee een erfgenaam van de programma's tot volksopvoe​ding uit de vorige eeuw.


Het massajeugdproject neemt in de geschiedenis van het Nederlandse jeugdonderzoek een bijzondere plaats in. Ten eerste was het het eerste grote onder​zoeksproject binnen de Nederlandse sociale wetenschappen waarin vertegenwoordi​gers uit verschillende disciplines met elkaar probeerden samen te werken. Het was ook het eerste project dat poogde op basis van empirische gegevens een totaalbeeld van de leefsituatie en geestesges​teldheid van jongeren te creëren. Ten derde was het het eerste jeugdonderzoek met een expliciet beleidsgerichte doel​stelling. Het was evenwel niet het eerste jeugdonderzoek, en ook niet het enige in die tijd: de socio​loog Saal (1950) had al in 1946 en 1947 in opdracht van het Sociolo​gisch Instituut van 'Kerk en Wereld' een uitgebreide enquête gehouden onder ruim 1800 jonge​ren.

3.3. Sociologische nuchterheid (1955-1965)
Het hierboven beschreven massajeugdonderzoek werd in de sociologische vakpers op vooral methodische gronden gekraakt. Verwey-Jonker (1954) vond het onderzoeksob​ject ondeugdelijk omschre​ven en de hypo​these, dat de jeugd ‘vormloos en norm​loos’ zou zijn, werd naar haar idee niet getoetst maar als apriori gehan​teerd. Bij de methodische opzet had men onvoldoende gebruik gemaakt van de bestaande sociogra​fische expertise. Ook De Vries Reilingh (1955) kritiseerde de methodische kant van het onder​zoek: er was niet gestreefd naar het meten van variabe​len, de rapporten bevatten voornamelijk persoonlijke oordelen gebaseerd op ‘veldwachtersin​lichtingen’, en er was niet systematisch gekeken naar de maatschappelijke factoren en de veranderingen daarin. De kritiek op het massajeugdonderzoek vormde een van de aanleidingen tot een koerswijziging binnen het jeugdonderzoek. Sociologen speelden daarin de hoofdrol. Zij bepleitten een nuchtere benadering van (probleem​)jongeren en een grotere methodische precisie. 


De periode 1955-1965 werd gedomi​neerd door twee soorten onderzoek. Ten eerste werden er veel studies verricht naar de mentaliteit en de vrijetijdsbesteding van jongeren in allerlei gemeentes. Van het massajeugdproject namen de onderzoekers de mengeling over van socio​grafie en fenomenolo​gisch impressionisme, maar de rapportage was zakelijker en degelijker. Ten tweede gingen socio​logen onderzoek doen dat er expliciet op gericht was de ‘morele paniek’ ten aanzien van jongeren, die vooral in de media nog steeds woedde, te bestrijden. Daarbij deden voor Nederland nieuwe methoden als participerende observatie en het diepte‑in​terview hun intrede. 


Het nieuwe object van zorg waren in die tijd de ‘nozems’, groepjes in de stadscentra rondhan​gende arbeiders​jongeren, die in de ogen van de beschaafde burger de belichaming vormden van Langevelds ‘verwilderde jeugd’. Krantz en Vercruijsse (1959) toonden op grond van filmbeelden en politierapporten aan dat de berichtgeving in de pers over ‘nozemrelletjes’ bij jazzcon​certen en rock'​n'roll-films schrome​lijk overdreven was. Bovendien lieten ze aan de hand van historisch materiaal zien dat luidruchtig en baldadig gedrag van jongeren al eeuwenoud was. Het ging eerder om typisch adolescentengedrag dan om een symptoom van verwildering. Ten slotte bleek uit hun participatiestudie onder een groep Leidse ‘nozems’ dat deze jongeren geenszins onmaatschappelijk waren: ze hadden een goede band met hun ouders en ze hadden geen negatieve houding tegenover hun werk en de heersende maatschappelijke waarden. Krantz en Vercruijsse concludeer​den uit dit alles dat deze vaak negatief beoordeelde groep geenszins verwilderd was, en dat het daarom al helemaal onjuist was te stellen dat ‘de’ Nederlandse jeugd aan verwildering ten prooi was gevallen.


De bevindingen van Krantz en Vercruijsse werden door ander onderzoek gesteund. Op grond van een groot survey-onderzoek onder een iets oudere categorie jongeren, typeerde de sociaal-psycholoog Goudsblom (1959) de jeugd van de jaren vijftig als tegelijk nuchter en idealistisch, met een grote maatschappelijke betrokken​heid. De socioloog Feitsma (1960) verrichte in dezelfde periode een studie naar de sociale en culturele integratie van ‘jeugdige ongeschoolde arbeidskrachten uit het sociaal zwakke milieu’, of, zoals wij nu zouden zeggen: laag opgeleide werkende jongeren in een meervoudige achter​standssituatie. Net als Krantz en Vercruijsse koos Feitsma voor de methode van participerende obser​vatie. Hij kwam tot de conclusie dat deze jongeren eigen subculturen vormden, die nauw verbonden waren met het milieu van herkomst, en dat deze klassegebonden subculturen een rem vormden op het integratieproces. Toch meende ook hij dat van een verwilderingsproces geen sprake was.


Nog meer munitie tegen de verwilderingsthese werd aangedragen door de sociaal-psycholoog Buikhui​sen (1965). Deze verrichtte in het begin van de jaren zestig een uitgebreid em​pirisch onder​zoek onder ‘nozems’, waarbij verschillende methodi​sche procédés worden gehanteerd: observatie, vragen​lijsten, interviews en een veld-experi​ment. Buikhuisen wilde de achtergronden van nozemgedrag in kaart brengen, nagaan hoe ‘nozemrelletjes’ zich ontwikkelden, de persoons- en gezinskenmerken van de nozems inventariseren, en een praktische methode ontwikkelen om opstootjes te voorkomen. De resultaten bevestigden grotendeels die van Krantz en Vercruijsse: nozems waren géén criminelen, en hun houding kwam niet voort uit verzet tegen de maatschap​pij of tegen de ouders; hun gedrag moest eerder gezien worden als een sterk leeftijdgebonden vorm van vrijetijdsbesteding, die vooral bij onhandig optreden van de autoritei​ten uit de hand liep. 


Buikhuisens onderzoek betekende een breuk met de pedagogische traditie: zowel de probleem​stelling als de conclusies waren in hoge mate objectiverend. Voorwe​tenschappelijke bezorgdheid en weten​schappelijk onderzoek werden nauwlet​tend van elkaar geschei​den. De cultuurpessimisti​sche schets van ‘diepere maatschap​pelijke oorza​ken’ maakte plaats voor een koele, sociaal-technologische analyse van een matrix van determinerende factoren en de suggesties tot volksopvoeding voor nuchtere, praktische aanbeve​lin​gen.

 
De studies van Krantz en Vercruijsse, Feitsma, en Buikhuisen  keerden zich tegen de voorstel​ling als zou er sprake zijn van een algemeen jeugdpro​bleem. Voorzover jongeren al een echt probleem vormden ging het om specifieke groepen, die door de media en de autoriteiten bovendien gestigmati​seerd werden. Krantz en Vercruijsse ontkenden bovendien dat probleemgedrag van jongeren een weerspie​geling vormden van de overgang van een agrarische naar een industriële maat​schappij​vorm: er waren altijd groepen jongeren geweest die zich luidruch​tig of afwij​kend gedroegen; dat dit in de jaren vijftig als een bijzon​der probleem werd ervaren lag vooral aan het verwach​tingspa​troon en de beeldvor​ming van volwassenen. 


Hiermee bevinden we ons in het hart van het sociologische debat uit die tijd: was het opvallend jeugd​gedrag van de jaren vijftig het gevolg van een unieke en onom​keerbare historische ontwikke​ling, of had men te maken met de manifestatie van een univer​seel jeugdkenmerk dat door de oudere generatie tot probleem werd gemaakt? De Utrechtse socioloog Van Hessen (1964) probeerde in een omvangrijke historisch-sociologi​sche studie deze vraag te beantwoorden. Op basis van schrif​telijke bronnen en uitgebreide interviews met bejaarden poogde hij de relatie tussen algemene maatschappelijke veranderin​gen en de veranderingen in de leefwereld van jongeren (door hem ‘jeugdbestel’ genoemd) vast te stellen. Hij stelde: opvallend jeugdge​drag is weliswaar van alle tijden, in iedere maatschap​pijvorm heeft het samen-jong-zijn een speciale ​plaats, maar de vorm en de functie ervan zijn aan his​torische wisse​lingen onderhevig. Deze veranderin​gen zijn geen directe weerspiegelin​gen van algemene maatschappelijke ver​nieuwingen (zoals bijvoorbeeld de industriali​sering), maar moeten volgens Van Hessen primair verklaard worden vanuit de directe context van het jeugdbestel zelf, bijvoorbeeld de veranderingen in ruimte en tijd die het jeugdge​drag con​ditione​ren, of de tradities die de speel​ruimte van het samen-jong-zijn bepalen.


Van Hessen onderscheidde vier historische vormen van het jeugdbestel: het folkloristische, het traditionalistische, het idealistische, en - in de periode na 1945 - het experimenteel-improvisorische bestel, dat hij als volgt typeert: ‘het ex​perimente​ren in kleine informele groepen, waarin op allerlei gebieden gepro​beerd wordt om nieuwe moge​lijk​heden af te tasten, nu de geijkte oplossingen het niet meer doen. (...) De jeugd mikt hoogstens op een paar jaar of beter nog seizoenen, doet mee met in​itiatie​ven die een stuntkarakter hebben, kent een zekere reserve jegens vaste lid​maatschap​pen, wijst insignes en uniformen af, geeft de voorkeur aan vluchtige boven wel doortim​merde samenzijnsvor​men.’ (Van Hessen, 1964, p. 366)


De opkomst van de sociologen in het jeugdonderzoek leidde in vergelijking met de voorafgaande periode tot een meer gedifferen​tieerd en genuan​ceerd beeld van de Nederlandse jeugd. Hoewel zij voor een deel bleven vasthou​den aan het uitgangspunt dat proble​men bij jongeren herleid moesten worden tot de opkomst van de moderne industriële maat​schappij met al haar bijver​schijnselen, waren zij minder geneigd de hele jeugd over één kam te scheren. De meerderheid van de jonge​ren volgde de gebaande paden en droeg zonder morren haar steentje bij aan de (weder)​opbouw van de moderne industriële maatschappij. Slechts een klein deel van de jongeren gedroeg zich afwijkend, en dit was voor een belang​rijk deel te wijten aan ongunstige milieufac​toren.

3.4. Jeugd en emancipatie (1965-1975)
De nieuwe sociologische nuchterheid leidde weliswaar tot kritisch onderzoek naar de waarheidsgehalte van de verwilderings​these, maar dit vlakte het pedagogisch elan toch niet uit. Het kreeg in de jaren zestig vooral een andere vorm: jongeren moesten niet zomaar aangepast worden aan de maat​schappij, maar allereerst als een maatschappelijke groep met eigen waarden, normen en gedragin​gen geaccepteerd worden, die ook een positieve bijdrage aan maatschappelijke verandering kon leveren. Het ging van nu af steeds meer om de emancipatie van de jeugd als groep, met daaraan gekoppeld het ideaal van in​dividuele ontplooiing. Dat jongeren meer serieus genomen werden, bleek al uit de opzet ‘instuif’-onderzoe​ken naar vrijetijdsbesteding van jongeren die het Sociologisch Instituut van de Rijksuniversiteit Utrecht (Instuifon​derzoek 1966-1967); de onderzoekers benaderden hun onderzoeksobject met de mengeling van afstandelijkheid en interesse zoals een cultureel antropoloog dat doet bij de bestudering van een groep inboorlingen. Opvoeding stond niet meer op de eerste plaats


De werkelijke emancipatie van jongeren nam overigens al snel een aanvang, zij het op andere wijze dan men had verwacht. De verbreiding van ‘teenagermuziek’ via radio en later televisie kreeg vanaf het midden van de jaren zestig zijn beslag, een specifiek jeugdige mode ging het straatbeeld bepalen, en rond 1970 kende vrijwel de hele westerse wereld een tegencul​tuur van jongeren, waarin alternatieve culturele stijlen en tegendraadse politieke opvattingen en praktijken met elkaar om de voorrang streden. Volwassenen, met inbegrip van sociale wetenschap​pers, reageerden hier verschillend op. Sommigen staken het cultuurpessimisme in een nieuw jasje en repten van een generatiekloof die zou leiden tot maatschappelijke desintegratie. Het druggebruik onder ‘hippies’ en de radicalisering van de studenten vormden daarbij wel de meest aangehaalde voorbeelden. Anderen meenden dat het zo'n vaart niet zou lopen, en zagen ook wel de positieve kanten van het jeugdige idealisme uit die tijd.


Ongelukkigerwijs beschikken we nauwelijks over goed diepte-onderzoek naar de tegencul​tuur en de bredere jeugdcultuur uit die tijd. Uitzonderingen vormen de participerende-observatiestudies van Vos en anderen (1971) op het Holland Popfesti​val in Kralingen, en van de Amsetrdamse socioloog Ten Have (1974) onder jonge toeristen in Amsterdam. De sociologische nuchterheid en hang naar precisie bereik​ten in deze periode haar hoogtepunt, in de vorm van grootschalige survey-onderzoe​ken naar de waarden, opvattin​gen en gedragingen van jongeren (Kooy 1972; De Haas 1975). Deze waren methodisch degelijk opgezet, maar weinig geschikt om het specifieke van de jeugd- en tegencultuur uit die tijd te vatten. Bezien in het licht van de berichtgeving in de media en datgene wat men met eigen ogen kom waarnemen, waren de resultaten van deze studies wel bijzonder ontnuchterend: de verschillen tussen jongeren en volwassenen in opvattingen over tal van belangrijke levensgebieden waren niet bijzonder groot. Jongeren leken in hun waarden en opvattingen op hun ouders, en waren daarin hoogstens iets radicaler.


In het begin van de jaren zeventig trof het Hoogveld Instituut voorbereidin​gen voor een grootschalig longitudinaal onderzoeksproject, met als doel ‘inzicht te krijgen in de wijze waarop de Nederlandse jeugd ingroeit in de maatschappij en gaat participeren aan de cultuur, en wel vooral vanuit de vraag in hoeverre hierin van emancipatie (...) sprake is, en waardoor deze individuele emancipatie eventueel bevorderd of belem​merd wordt.’ (Welten e.a. 1973, 18). Dit initiatief sloot aan bij de behoefte aan meer systematisch jeugdonderzoek, die onder andere door de Raad voor de Jeugdvorming naar voren was gebracht. Het project, onder de titel Jeugd en emancipatie werd grondig aangepakt: men begon met een uitgebreide voorstudie, die voorafgaand aan het eigenlijke onderzoek in boekvorm werd gepubliceerd. De theoretische uitgangspun​ten, de vraagstel​ling en onderzoeksvariabelen, en de onderzoeksstrate​gie werden daarin uitvoerig gedocumen​teerd en beargumenteerd. In het theoreti​sche deel werd naast een overzicht van klassieke thema's uit de jeugdthe​orie opvallend veel plaats is ingeruimd voor nieuwe thema's als jeugdcul​tuur, maatschap​pelijk vernieuwing en emancipatie. In het methodische deel werd een zorgvuldige afweging van verschillende onderzoeksstrategieen gemaakt, waarna men koos voor een combinatie van survey (schaalmethode) en (open) interviews. 


Om na te gaan of de schalen en de vragenlijst goed werkten, en hypotheses en een analysesche​ma te kunnen ontwikkelen, werd eerst een vooronderzoek uitgevoerd. Vrijwel alle denkbare aspecten van de leefwereld van jongeren werden hierin onderzocht: de relatie met het gezin, de school, de arbeidssitu​atie, de leeftijd​genoten, de oudere generatie, maar ook de zelfwaardering en het zelfbeeld, en de levensbe​schouwelijke en politieke oriëntatie. Het is hier ondoenlijk alle resultaten te bespre​ken, maar één bevinding is het vermelden waard: vergeleken met de Vlaamse jongeren was de Nederlandse jeugd geëmancipeerder, en stond zij positiever tegen​over ideeën als ‘zelfstan​dig zijn’ en ‘inspraak’, en tegenover allerlei vernieuwingsbewe​gingen, zoals Provo. Dit had echter een keerzijde: ‘Er zijn (...) aanwijzingen dat de Nederlandse jeugdigen, hoewel zij waarschijnlijk vrijer zijn en een relatief grotere autonomie en inspraak hebben, toch ook minder met zichzelf en hun situatie tevreden zijn.’ (Welten 1977, p. 777).


Spijtig genoeg is het bij dit vooronderzoek gebleven. Het Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk, dat wel de voorstudie en het vooron​derzoek had gesubsidieerd, trok op het laatste moment de subsidie voor het hoofdon​derzoek in. Daarmee verspeelde men de kans op een degelijk uitgevoerd, goed onderbouwd en toonaan​gevend onderzoek naar de Nederlandse jeugd in het midden van de jaren zeventig, en werd ook een systemati​sche vergelijking met latere genera​ties jongeren ernstig bemoeilijkt.

Het jeugdonder​zoek veranderde in deze periode dus opnieuw van karakter. Ten eerste werd het profes​sioneler. Men ging steeds meer gebruik maken van moderne sur​vey‑technie​ken en methoden van statistische analyse, en ook aan theoretische onderbouw​ing werd steeds meer aandacht besteed, zoals onder andere blijkt uit de genoemde studie Jeugd en emancipatie en de dis​sertatie van Grandia (1968), een verslag van een longitudi​naal onderzoek onder jonge ongeschoolde arbeiders in Rotterdam. Het in 1950‑1951 en  1964‑1965 verzamelde materiaal wordt in dit lijvige proefschrift aan uitgebreide kwalitatie​ve en kwantitatieve analyses onderworpen, en ook aan de theoretische verantwoor​ding werd ruim aandacht besteed.


Ten tweede vond in deze periode niet alleen een groei, maar ook een specialise​ring van het jeugdonderzoek plaats: naast specifiek op de jeugd gerichte dis​ciplines, zoals de ontwikke​lingspsycholo​gie, de pedagogiek en de jeugdsociologie, ontstonden subdisciplines zoals de de criminologie, de seksuologie, de poli​ticologie en de onderwijssociologie, die vanuit hun eigen invals​hoek bepaalde facetten van het jeugdgedrag gingen onderzoeken. 

3.5. De leefwereld centraal (1975-1992)
Uit het bovenstaande zou men gemakkelijk de indruk kunnen krijgen dat het Nederlandse jeugdonder​zoek inmiddels het stadium van volwassenheid bijna had bereikt. In methodisch opzicht was het onderzoek verfijnder en professioneler geworden, men ging zich meer bekommeren om theorievorming, en steeds meer aspecten van het gedrag, de problemen en de houdingen van verschillende groepen jongeren werden onderzocht. 


Toch waren een aantal onderzoekers van mening dat er nog iets ontbrak: een goed inzicht in de dagelijkse leefwereld van jongeren. Om dit te bereiken kon men niet volstaan met grootscha​lig survey-onderzoek waarin jongeren individueel voorge​program​meerde vragenlijsten en schaaltjes invulden, maar moest de onderzoeker zich daadwerkelijk onder jongeren mengen en via participerende observatie en interviews, eventueel aangevuld met een vragenlijst, hun leefsituatie reconstrueren.


In de meeste recente periode zien we dan ook een opleving van dit kwalita​tieve onderzoeksty​pe, dat in veel gevallen samenging met een kritisch-emancipatoir perspectief. Een goed voorbeeld daarvan zijn de onderzoeken van de sociaal-pedagoog Hazekamp (1980; 1985) onder arbeidersjonge​ren. Voor het analyeren van de diverse dimensies van de leefwereld van deze jongeren leefde hij gedurende enkele maanden met deze jongeren mee, op school en in hun vrijetijdsbeste​ding. Uit deze studies bleek dat het door volwassenen vaak zo gevreesde ‘rondhangen’ van deze jongeren niet meer was dan een relatief onschuldige vrijetijdsbesteding, waarin hoogstens een vorm van verzet tegen bemoeienis van volwassenen tot uitdrukking kwam. 


In theoretisch opzicht liet Hazekamp zich inspireren door enerzijds een ecologisch model van de leefruimte van jongeren en anderzijds de theorie over jeugdsubcul​turen die in de tweede helft van de jaren zeventig ontwikkeld was door het Engelse Centre for Contempo​rary Cultural Studies (CCCS). Luidruchtig en baldadig gedrag van jongeren uit de arbeiders​klasse werd daarin niet, zoals bij Langeveld, getypeerd als vorm van verwildering, en evenmin, zoals bij Buikhuisen, als symptoom van verveling, maar als een nonverbaal verzet tegen overheer​singspraktij​ken vanuit de burgerlijke cultuur (zie o.a. Abma 1991). Om dit nonverba​le, stilistisch vormgegeven verzet te kunnen onderzoeken, greep men terug op onderzoeksme​thoden uit de semiotiek (het analyseren van beelden) en de culturele antropolo​gie (etnometho​dologie). Met name de etnografische methode verwierf in Nederland in deze periode een zekere populariteit, zoals blijkt uit de onderzoeken van Naber (1985; 1992) en De Waal (1989) naar de leefwereld van meisjes, van Ter Bogt (1987) de verschillen​de groeps​stijlen en -opvattingen in de plattelandsgemeente Groenlo, van Werdmölder (1990) en Sansone (1992) naar allochtone jongeren, en van Van der Poel (1991) naar jongensprostitutie.


Behalve de participerende observatie krijgt ook het diepte-interview in deze periode een grotere verbreiding. Het wordt niet alleen gebruikt bij de analyse van de actuele situatie van jongeren, maar ook bij het retrospectief onderzoeken van levenslopen of biografieën. Het onderzoek van Van Hessen (1965) dat we in paragraaf 3.3. bespraken was hiervan al een voorbeeld; meer recent wordt dit type onderzoek vooral verricht bij de sectie Jongerenstudies en Jeugdbeleid van de Rijksuniversiteit Leiden (Du Bois-Reymond 1987). Op een soortgelijke manier hebben onderzoekers aan de Rijksuniversiteit Groningen de deviante ‘carrières’ van heroïnegebruikers (Janssen en Swierstra 1982) en mannelijke en vrouwelijke ex-LBO-leerlin​gen (Miedema en Janssen 1986; Miedema en Eelman 1987) retrospectief onderzocht.

 
De opkomst van de nieuwe, kwalitatieve onderzoeksstijl is weliswaar typerend voor deze periode, maar ik moet hierbij twee kanttekeningen maken. Ten eerste was kwalita​tief onderzoek niet onbekend in Nederland: de sociolo​gie en sociale pedago​giek kenden in de jaren vijftig al sociografi​sche analyses die daar sterk op leken. Ten tweede: het kwalita​tieve onderzoek bleef, zowel getalsmatig als qua status marginaal ten opzichte van de hoofd​stroom, die geken​merkt wordt door een kwantitatieve, grootschalige survey-benadering. Deze benadering is vooral populair in commercieel jeugdon​derzoek zoals Jeugd '87 en Jeugd `89 (Sikkema 1987; 1989). Waarden, opvattingen en stijlen van jongeren worden er in kaart gebracht, voornamelijk ten behoeve van de kleding-, muziek- en amuse​mentsin​dustrie. Maar ook binnen de academische sociale wetenschappen speelt het survey in deze periode een belangrijke rol.


Een voorbeeld hiervan is het onderzoek van Hagendoorn en Janssen (1983) naar rechtsex​treme opvattingen bij middelbare scholieren. Uit de studie die zij verrichtten onder ruim 4700 HAVO- en VWO-scholie​ren bleek dat zo'n 8% van de respondenten er extreem-rechtse opvattingen op na hield, en dat bij 30% sprake was van et​nocentrisch denken. Na een periode waarin men er als vanzelfspre​kend van uitging dat jongeren progressiever waren dan volwas​senen, leek nu een verrechtsing van de jeugd te zijn ingetreden. Dit was echter niet onderzocht: het ging in beide gevallen om één meting, en voor het vaststellen van wijzigingen in politieke opvattin​gen zou men op meerdere tijdstippen identieke catego​rieën jongeren moeten ondervra​gen. Bovendien zou men een eventuele verrechtsing onder jongeren ook moeten relateren aan wijzigingen in politieke opvattingen onder volwassenen; uit eerder onderzoek was al gebleken dat jongeren in hun opvattingen niet sterk uit de pas lopen bij volwassenen, ze zijn hoogstens iets radicaler.


De bevindingen van Hagendoorn en Janssen vormden voor de sectie Jeugdstudies van de Rijksuniversiteit Utrecht aanleid​ing tot een replicatiestudie: met hetzelfde onderzoeksinstru​ment werd nu een groep LBO- en MAVO-scholieren onderzocht. Uit de replica​tie kwamen een aantal interessante resultaten naar voren. Ten eerste bleek de hoogte van de opleiding een belangrijke factor te zijn: LBO- en MAVO-scholieren toonde zich `rechtser' in hun opvattingen dan hun HAVO- en VWO-collega's (Raaijmakers 1986). Ten tweede liet Vollebergh (1986; 1992) zien dat rechtsextremisme niet zomaar een kwestie is van politieke voorkeur of opvatting, maar dat dit samenhangt met in​toleran​tie in het algemeen. Opval​lend was ook dat meisjes systematisch toleranter bleken dan jongens. Ten slotte nuanceerde Meeus (1986) aan de hand van hetzelfde materiaal de begrippen ‘progressief’ en ‘conserva​tief’: net als volwassenen bleken jongeren in de loop van de jaren zeventig en tachtig in cultuur opzicht progressiever en in economisch opzicht conservatiever te worden.


Vermeldenswaard is ook de studie van De Hart (1990) naar levensbeschou​welijke en politieke gedragingen van jongeren. De Hart ondervroeg zo'n 5400 HAVO- en VWO-leerlingen (14-18 jaar), en constateerde dat deze jongeren weinig geïnteresseerd waren in kerk en politiek. Voorzover ze in religie geïnteresseerd waren, had deze interesse een sterk individualistisch karakter. Uit het kwalitatieve onderzoek van Ter Bogt (1987) was overigens eenzelfde trend naar voren gekomen.


Ondanks de dominantie van het survey-onderzoek was de kwalitatieve stroming toch van invloed uitgeoefend: zowel beleidsmakers als onderzoe​kers uit de hoofdstroom werden gevoeliger voor het mogelijk nut van kwalitatief onderzoek naar de leefwereld van jongeren. Sommige onderzoe​kers gingen bovendien op zoek naar vormen van integratie van kwalitatie​ve en kwantitatieve methoden, waarbij in het bijzonder kwantitatie​ve analyses van diepte-interviews worden onderno​men (zie Van der Linden en Dijkman 1989; Janssen 1990; De Hart en Janssen 1991). Een enigszins verwarrend nevenef​fect hiervan is dat de term leefwereldonder​zoek, die aanvanke​lijk vooral betrekking had op de methode (participeren​de observatie en interviews) steeds vaker gebruikt wordt voor alle vormen, dus ook puur kwan​titatieve, van totaalon​derzoek naar de leefsituatie van jongeren. Voor een meer uitgebreide inhoudelijke weergave van onderzoeken en hun resultaten uit deze periode, verwijs ik naar de studies van het Sociaal-Cultureel Planbureau (Jongeren in de jaren tachtig, 1985; Ter Bogt en Van Praag 1992).

Hoewel in de periode 1975-1993 het thema van de leefwereld van jongeren op verschillende manieren de aandacht ging bepalen, zijn ook een aantal andere ontwikkelingen het vermelden waard. Om te beginnen zijn onderzoekers zich in toenemende mate gaan realise​ren dat voor het goed vergelijken van opvattin​gen, waarden, gedragingen, longitudinaal onderzoek nodig is. In dit type onderzoek worden dezelfde respondenten meerdere malen onder​vraagd, bijvoorbeeld op hun 14e, 17e, en 20e levensjaar. Men krijgt op die manier een beeld van de ontwikkeling van jongeren op de verschillende levensge​bieden. Binnen de kwalitatieve traditie is het al genoemde onderzoek van Naber (1992) hiervan een voorbeeld, binnen de kwantitatie​ve stroming loopt aan de Universiteit van Utrecht vanaf 1989 een groot​schalig longitudi​naal onderzoek naar Wendingen in de levensloop met betrekking tot thema's als school en werk, gezondheid en identiteit, relaties, criminaliteit, en politiek-culturele oriëntaties. 

 
Behalve de ontwikkeling van levenslopen, worden tegenwoor​dig ook de verschillen tussen generaties onderzocht: in hoeverre drukt de periode waarin men opgroeit een stempel om carrièrekan​sen, waarden en opvattingen. De kansen van de verschillende generaties in deze eeuw zijn onderzocht door de socioloog Becker (1985; 1992), de verschuivingen in waarden en opvattingen van generaties in de naoorlogse periode o.a. door Van Dam (1993).


Een oud thema dat in deze periode opnieuw onderzoek wordt is dat van generatie​conflict. Vaak fungeert dit als een alledaagse verklaring voor spanningen die men tussen de generaties meent waar te nemen, binnen gezin en school, maar ook binnen de maatschappij als geheel. Voor de aanhangers van deze these moet het teleurstellend zijn dat uit representatief onderzoek naar verschillen in waarden en opvattingen tussen ouderen en jongeren van een dergelijk genera​tieconflict weinig blijkt (vgl. Dekker & Ester 1988). Toch is het interessant na te gaan of jongeren nu meer door hun ouders of door hun leef​tijdgenoten (peers) beïnvloed worden. Uit onderzoek van Meeus (1990) bleek onder andere dat de beïnvloe​ding domeinspeci​fiek is: voor wat betreft school en beroepsaspira​ties hebben de ouders de meeste invloed, maar in hun vrijetijdsbesteding beïnvloeden jongeren vooral elkaar. De mate waarin jongeren op elkaar dan wel op volwassenen gericht zijn wordt tegenwoordig vaak onderzocht met de uit Jugend 81 overgenomen jeugdcentrisme-schaal.


Even klassiek en inmiddels even actueel, is het onderzoek naar identiteit. Dit begrip is in de jaren vijftig door Erikson gebruikt voor een model van de psychische ontwikkeling, en is in de jaren zeventig in een meer empirische richting uitgewerkt door Marcia. Zijn model van identiteitsstatussen vormde het uitgangspunt voor onderzoek aan de universiteiten van Groningen (Graafsma 1975; Bosma 1985) en Utrecht (Meeus 1993).


Resumerend: de meest recente periode kenmerkt zich door de opkomst van het leefwereldon​der​zoek en een herwaar​dering van kwalitatieve onderzoeksmethoden. De kritisch-eman​cipatoire trend die hier aanvankelijk mee gepaard ging, ver​flauwde echter na het midden van de jaren tachtig, om plaats te maken voor een meer afstandelijke benadering. Naast deze nieuwe trends zien we een voortzetting en zelfs uitbreiding van het sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar probleemgebieden zoals o​nderwijsach​ter​stand, werkloos​heid, criminali​teit, vandalisme, de emancipatie van meisjes en de integratie van jongeren uit etnische minder​heden.

3.6. Terugblik en conclusies
Het Neder​landse jeugd​onderzoek heeft in de naoorlogse periode een voortdurende groei en professiona​lisering doorgemaakt. Maar er tekenen zich ook een aantal koersverschuivingen in af, die ik hier nog eens kort samenvat. In de periode 1945‑​1955 werd het jeugdon​derzoek beheerst door de uitgangspun​ten van de Utrechtse pedagogische school; het onderzoek had een impressionistisch en improvise​rend karak​ter. In de periode daarna trachtten vooral sociologen het jeugdonderzoek van zijn morele apriori's te ontdoen en het in methodisch opzicht te professionaliseren. Dit leidt op den duur tot een stortvloed van surveys waarbij opvat​tingen, waarden en normen centraal staan. In de periode 1966‑1975 treedt een versplinte​ring van het jeugdon​derzoek op, als gevolg van de specialisering binnen de sociale weten​schappen en van de voortdurende vraag naar concrete informatie over deelproblema​tieken vanuit het beleidsniveau. In de meest recente periode zien we dat het scala verder wordt ingevuld: naast grote survey-studies en - veelal lokale - studies naar probleem​categorieën, duiken vormen van kwalitatief onderzoek op, vaak met een kritisch-emancipatoir karakter.


In de gehele naoorlogse periode is het jeugdonderzoek overheersend beleidsgericht geweest, en gecombineerd met de specialisering binnen de sociale wetenschappen als geheel, maakt dit dat deelonder​zoe​ken naar actuele knelpunten in het jeugd(welzijns)be​leid en naar symptomen van deviantie onder de jeugd meer gestimuleerd worden dan fundamen​teel onderzoek vanuit een theoretisch perspectief. Pas in het laatste decenium jaar lijkt hierin verandering te komen.

4. Jongeren hard en zacht benaderd
Jongeren vormen geen gemakkelijk onderzoeksobject: hun leefwereld is voor een groot deel een andere dan die van de volwassenen die hen onderzoeken. De gemak​kelijkste weg om dit op te lossen is door ze een vragenlijst voor te leggen, en te hopen dat men door de wijze waarop de vragen gekozen en geformuleerd zijn het doel weet te treffen. De kwalitatieve weg, waarbij men zich in de leefwereld van jongeren begeeft, hun dagelijkse doen en laten observeert, en gesprekken met hen voert, is veel moeilijker te volgen: men moet het vertrouwen van de jongeren zien te winnen, en tegelijkertijd - minstens in gedachten - een buitenstaander blijven. De moeilijkheid schuilt vooral in de preoccupaties van de onderzoeker zelf: hij of zij heeft al een bepaald beeld van jongeren, ‘is zelf ook jong geweest, koestert al bepaalde verwachtin​gen, en wil bovendien met de onder​zoeksresul​taten een bepaalde doelgroep bedienen. Voor de jongeren zelf is echter allereerst de vraag: wat hebben wij eraan?


Deze vraag is niet zonder betekenis: het meeste jeugdonder​zoek staat in het teken van het kennis- of beleidsbelang van volwassenen, en dient niet of slechts zeer indirect de belangen van jongeren zelf. In het meest ongunstige geval, zoals bij het massajeugdproject, bevestigt het onderzoek slechts het common-sense-beeld dat bepaalde groepen intellectu​elen van jongeren hebben. Ook het marktonderzoek naar consumptiestij​len van jongeren staat primair in het teken van ondernemende volwas​senen. Maar zelfs het onderzoek aan de tegenpool, het sociaal-pedagogische onder​zoek dat de emancipatie van jongeren wil bevorde​ren, wordt grotendeels bepaald door de definities die volwassenen van de leefsituatie van jongeren geven.


In de bovengenoemde voorbeelden is vooral sprake van waardengebonden jeugdon​derzoek, hetzij gericht op maatschappelijke aanpassing of commerciële exploitatie, hetzij meer positief gericht op emancipa​tie van jongeren. Het fundamen​tele onderzoek, dat vooral gericht is op wetenschappelijke vooruit​gang, is minder gemakkelijk ideologisch te plaatsen: het probeert zoveel mogelijk waardenvrij te zijn. Toch spelen ook bij deze onderzoekers ‘beelden van jeugd’ een rol; het gaat hier echter vooral om theoreti​sche en discipline​gebonden vooronderstellingen. Men construeert modellen om aspecten van de beleving en het gedrag van jongeren onder te brengen, en daarbij worden onvermijde​lijk accenten gelegd, die andere aspecten naar de achtergronden duwen. Wie generatiever​schillen onderzoekt zal minder oog hebben voor constanten die samen​hangen met de psychische ontwikkeling, en wie vooral geïnteresseerd is in processen van identiteitsvor​ming bij jongeren zal geneigd zijn de culturele context tussen haakjes te zetten. De pogingen om tot een meer interdisciplinaire benadering te komen zijn een stap in de goede richting, maar ook deze kunnen de scheiding tussen de werelden van onderzoekende volwassenen en onderzochte jongeren niet opheffen. 


Hoewel het per definitie niet helemaal aan de volwassen blik kan ontsnappen en in methodisch opzicht de meeste haken en ogen kent, biedt het kwalitatieve onder​zoek, de combinatie van participe​rende observatie en diepte-interviews, nog de beste mogelijkheden om het beeld dat jongeren van hun eigen situatie hebben te recon​strueren. Dit kwalitatieve onderzoek staat in een oudere onderzoekstraditie binnen de sociale wetenschappen, die wel wordt aangeduid als hermeneutisch of idiografisch (vgl. Van Strien 1986). Hermeneutisch onderzoek is gericht op het formuleren van inzich​telijke samenhangen in maatschappelij​ke of psychische verschijn​selen.


Daartegenover staat het nomologische onderzoekstype dat gericht is op het formuleren van empirisch onderbouwde wetten op grond van vooraf gefor​muleerde hypothe​sen, die met behulp van statis​tische methoden getoetst worden. Voor het nomologische onderzoek zijn in de loop van de tijd `favoriete' procedures ontwik​keld, waarbij de gestan​daar​diseerde vragenlijst en een statistische analyse van de daarmee verworven gegevens een centrale rol vervullen. Met deze procedu​res kan een hoge graad van betrouwbaarheid verworven worden, maar dit gaat vaak ten koste van de validiteit. De afstand tussen de resultaten van de statis​tische analyse en het feitelijk gedrag dat daarmee moet corresponderen is groot, en de route niet altijd navolg​baar.


Het hermeneutische onderzoekstype is niet zozeer gericht op het zoeken van causale determi​nanten of het voorspellen van bepaalde uitkomsten, maar eerder op het aanbrengen van een begrijpelijke structuur in een veelheid van verschijnse​len. Men wil het object van onderzoek letterlijk zo dicht mogelijk naderen; de onderzoe​ker wordt zelf het belangrijkste onderzoek​sinstrument. Het probleem bij deze benadering is vooral dat het onderzoek moeilijk controleer​baar en repli​ceerbaar is. Hoewel dit eisen uit de nomologische traditie zijn, kan ook de hermeneuticus niet voorbij gaan aan de bias van de subjectieve factor. Hij of zij zal er minstens voor moeten zorgen dat de gevolgde werkwijze voor de lezer inzichtelijk wordt.


De vaak gebruikte termen kwantitatief en kwalitatief zijn overigens niet zo gelukkig. Ze hebben eerder betrekking op twee subculturen in het (jeugd)onderzoek, dan op methodologisch scherp gescheiden onderzoeksstrate​gieën. Ook in kwalitatief onderzoek zal men klassen van verschijnselen probe​ren vast te stellen, en dit houdt automatisch kwantificering in de vorm van turfwerk in. Het verschil waar men met deze termen meestal op doelt is veeleer gelegen in de mate waarin men naar represen​tativiteit streeft en gebruik maakt van gestandaar​diseerde vragenlijsten. Overigens wordt in recent (jeugd)onder​zoek ook gepoogd nomologische en herme​neutische werkwijzen te combineren (zie voor een afweging hiervan Janssen 1990).


Beziet men het naoorlogse jeugdonderzoek vanuit methodisch perspectief, dan is de spannings​verhouding tussen het ideaal van objectiviteit volgens de nomologische norm en het streven naar levensechtheid volgens de hermeneutische norm goed zichtbaar, vooral in de periode 1955-1965 en in de jaren tachtig. Ander​zijds moet het verschil ook weer niet overdreven worden: past men de methodo​logi​sche criteria uit de nomologische traditie toe op het kwantitatieve Nederlandse jeugdonderzoek, dan blijkt dat het aantal ‘toet​singsonder​zoeken’ betrekkelijk gering is: de meeste onderzoeken, ook in de meer recente periode, vallen in de categorieën ‘explora​tief’ en ‘descriptief’ onderzoek (zie De Goede, Meeus en Te Poel 1986). Ook in het hermeneutisch jeugdonder​zoek blijkt het exploratieve en beschrij​vende onderzoek te domineren, en komt men maar zelden tot de gefundeerde theorie die idealiter aan het eindpunt van de cyclus zou moeten staan.

5. Samenvatting en conclusie
Het Nederlandse jeugdonderzoek werd in de naoorlogse periode dus gekenmerkt door veranderingen in de zin van groei, specialise​ring en profes​sionalisering. Wat gelijk is gebleven: jeugdonder​zoek staat vooral ten dienste van bepaalde verwachtin​gen en wensen van volwassenen. Het betreft hier enerzijds de wens jongeren zoveel mogelijk te integreren in het maatschappelijk geheel, waarbij de idealen van aanpas​sing en emancipatie elkaar aflossen. Daarnaast was er een niet aflatende aandacht voor probleemgroepen onder de jeugd. Anderzijds gaat het om het verwerven van inzicht in de preferenties van jongeren in het algemeen, opdat over​heidsbeleid en commercie er adequaat op kunnen inspelen. Het ‘zuiver weten​schappelijk’ onderzoek is in het laatste decennium weliswaar toegenomen, maar heeft in het totaal nog steeds een klein aandeel.
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